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АННОТАЦИЯ. Излагается концепция, согласно которой текст, рассматриваемый в аспекте выраже-
ния им определённого ментального акта, проявляет относительные к точке зрения субъекта-
наблюдателя перспективные свойства текстоментальной картины видения. Определяются её струк-
турные компоненты.  
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THE STRUCTURE OF THE TEXT AND MENTAL PICTURE OF VISION 
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ABSTRACT. The article deals with the conception, according to which a text discussed in the aspect of ex-
pression of a mental act, shows some perspective qualities of the text and mental pictures, which are rela-
tive to the point of view of an observer. The components of the text and mental picture of vision are dem-
onstrated. 

 качестве преамбулы поясним 
опорные понятия нашей концеп-

ции. Исходным является понятие картины 
вúдения, под которой понимается совокуп-
ность объектов действительности, интерио-
ризованных сознанием субъекта-наблюда-
теля и организованных в текстовых формах 
посредством перспективы [5]. Термином 
«текстоментальное» обозначаются спе-
цифические качества этих форм как взаимо-
образного единства ментального и тексту-
ального феноменов [6. С. 21 ff]. Структура 
текстоментальной картины видения рас-
сматривается нами как единство двух её 
сущностных сторон: 1) целостность элемент-
ного состава, определяющего субстанцио-
нальный статус картины; 2) совокупность 
универсальных форм текстоментального 
процесса, определяющих онтологический 
статус картины.  

I. Элементный состав картины ви-
дения. Субстанциональным основанием 
текстоментальной картины нами полагается 
категория перспективы, призванная уста-
навливать соотносительность картины виде-
ния с точкой зрения наблюдателя [6]. Тем 
самым обеспечивается целостность тексто-
ментального действия как некоторой карти-
ны видения, опосредствующей его осущест-
вление, и определяется основной состав её 
структурных элементов. Дадим их харак-
теристику. 

Ведущий структурный элемент тексто-
ментальной картины видения — точка 
зрения, под которой понимается комплекс 
пространственно-временных и духовных 
факторов, обусловливающих особенности 
текстоментальной картины видения. В кате-
гориальном плане она выступает как медиа-

тор, трансформирующий воспринимаемое в 
соответствии с законами перспективного 
видения действительности. В этом качестве 
точка зрения способствует экспонированию 
атрибутов антропоцентричности, с чем 
связан принцип относительности картины 
видения. В результате возникает диалекти-
ческий зазор между понятиями «картина 
мира», претендующая на объективное пред-
ставление о действительности, и «картина 
видения», соотносимая с представлением, 
субъективированным индивидуальными свой-
ствами наблюдателя [5. С. 18-20]. Это проти-
воречие разрешается, на наш взгляд, при-
знанием прав того и другого и оправданием 
относительной природы картины вообще: с 
одной стороны, она есть картина действи-
тельности, обладающая экзистенциальным 
модусом восприятия «Есть (в наличии) кар-
тина», поскольку она существует в сознании 
субъекта; с другой стороны, это картина ви-
дения наблюдателя, обретающая вследствие 
этого модальные предикаты «Картина есть 
такая-то». Однако дело, очевидно, не 
только в придании некоторой степени реле-
вантности фактору точки зрения, но и в том, 
что она становится тем условием, благодаря 
которому в тексте запечатлевается субъек-
тивная и, следовательно, индивидуально-
своеобразная картина видения. 

Это обстоятельство, в свою очередь, от-
сылает к следующему структурному элемен-
ту — наблюдателю как к определённой 
инстанции в акте видения, дифференци-
рующей его участников: автор, персонаж, 
читатель (слушатель), а также так назы-
ваемые «третьи лица» (напр., апелляция к 
сакральным образам). Необходимость вклю-
чения наблюдателя обусловлена тем, что 
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когда речь идёт о картине, то обязательно 
подразумевается зритель, который «видит» 
эту картину. Действительность, реальная 
или изображаемая писателем, предстаёт как 
нечто объективно существующее, которое 
без наблюдателя не может обладать призна-
ком картинности. Как только это объектив-
ное «нечто» встречается с «глазом» наблю-
дателя, оно становится для него «что», т. е. 
объектом видения и картинирования. На-
блюдатель — это и со-носитель, и со-творец 
духовного начала текстоментальной карти-
ны, от его личностной точки зрения зависит 
характер её существования и специфика дру-
гих её компонентов (например, индивиду-
альный стиль).  

Далее, необходимым элементом карти-
ны является совокупность текстомен-
тальных объектов видения, предъяв-
ляемая сознанию в виде неких конфигура-
ций, создаваемых в процессе перцепции. 
Они, в сущности, и вызывают эффект кар-
тинности, который запечатлевает в тексте 
«потаённую» дискурсивность сознания. 
С учётом такой качественности объектов ви-
дения их совокупность в тексте целесообраз-
но обозначить, на наш взгляд, терминологи-
ческим сочетанием «фигурообрáзный дис-
курс». В этом сложном понятии термин 
«фигурообразный» (нем. figurenhaft, gegen-
standhaft, dinghaft) призван подчеркнуть 
совместность таких представлений, которые 
в текстоментальной картине видения могут 
принимать образы не только каких-либо 
конкретных предметов, вещей, но и их зна-
ков и символов, или их заместителей в виде 
едва уловимых очертаний и контуров ус-
кользающего от очевидности, но имплици-
руемого субъектом восприятия в качестве 
данного его сознанию некоторого про-
образа. В этом отношении «фигурообразы», 
с позиции лингвостилистического подхо-
да, — это своего рода субституты таких глу-
бин сознания, которые не воссоздают мир 
иконически, но позволяют понять «логико-
лингвистическую перспективу», которую 
обусловливает тот факт, что их соотношение 
есть, наличествует, и за его облечённостью 
текстоментальной субстратностью угадыва-
ется определённый смысл их экзистентно-
сти. Определяя его, можно сказать, исполь-
зуя метафору П. А. Флоренского: «От карти-
ны созерцатель идёт к коже вещи, а от ко-
жи — к самой вещи» [8. С. 252].  

Другое слагаемое вводимого термина — 
«дискурс» — вызывает представление о чём-
то центробежном, но подчиняющемся одно-
временно единоохватному стремлению к 
некоторой внешней точке зрения, актуали-
зирующей данную ситуацию как событие, 
что придаёт отдельному объекту видения, 
привязанному к ней, динамику расширения 

и углубления пространственно-временной и 
духовной перспективы, которая решает для 
него признаки картинности. Такого рода 
дискурсивизация означает, что текстомен-
тальность может категорематически сущест-
вовать только в статусе картины, а карти-
на — в статусе текстоментальности.  

Следующий структурный элемент кар-
тины — текстоментальное полотно ви-
дения — означает как категория содержа-
тельно-тематический фон, на котором рас-
полагаются и становятся видимыми «фигу-
рообразы» дискурса. Полотно символизиру-
ет те области действительности, в которые 
«вписывается» данный дискурс и которым 
он сопричаствует. Благодаря этому картина 
видения вводится в мир универсумов, что 
придаёт ей смысл и что становится источни-
ком, питающим её существование. Однако и 
дискурс, в свою очередь, обогащает полотно 
своей конкретностью, экземплификативной 
неповторимостью. 

Текстоментальная рамка видения — 
категория, которая определяет границы кар-
тины видения, т.е. производит необходимую 
для текстоментального процесса редукцию 
мира в его зафиксированный фрагмент, огра-
ничивая распознаваемые пределы неким ус-
тановленным относительной замкнутостью 
единством в каждый данный момент видения. 

Текстоментальный горизонт виде-
ния вводит ограничение другого рода, 
а именно кругозор, соотносимый с опреде-
лённой точкой зрения. Вместе с тем эта ка-
тегория расширяет и углубляет пределы ви-
димости по мере их постижения, выводит их 
за имеющиеся рамки и устанавливает новый 
масштаб идейно-тематического развёртыва-
ния перспективы видения. 

Названный выше элементный состав 
картины видения основывается, таким об-
разом, на факторах наблюдателя, его точки 
зрения и его перспективы видения, посред-
ством которой фрагмент осознания воспри-
ятия раскрывается для обозрения как цело-
стность, обретающая картинную топику и 
свои собственные контуры. Перспектива в 
этом случае с её привязанностью к наблюда-
телю и его точке зрения служит субстанцио-
нальным основанием текстоментальной 
картины видения, её структурный состав 
картинирует факт индивидуальности имма-
нентного тексту видения. Таков смысл пер-
вой сущностной стороны текстоментальной 
картины. Теперь перейдём к рассмотрению 
её второй, онтологической, стороны.  

II. Совокупность универсальных 
форм текстоментального процесса. 
Эти формы обнаруживают онтологическую 
предрасположенность отражать всеобщее, 
универсальное, внеположенное, созидающее 
начало текстоментального процесса, которое 



исходит из его трансцендентных основа-
ний. Оно закладывает необходимость отчас-
ти неосознаваемой, но изначально человеку 
дарованной полноты аспектов соотнесённо-
сти сознания с действительностью, состав-
ляющих родовые признаки картины виде-
ния. Вследствие этого любой текст как тек-
стоментальная целостность становится но-
сителем определённой мета-перспективы, 
отражающей в синтезированном виде ком-
плекс её исходных родовых форм, единство 
которых в соответствии с их назначением 
целесообразно обозначить глобальным пуч-
ком лучей перспективного видения, сфор-
мированным авторской точкой зрения и ос-
вещающим значимые для него объекты.  

Суть в том, что текстоментальная карти-
на видения, претендующая на то, чтобы вы-
ступать в определённой мере «второй дейст-
вительностью» сознания, остаётся всё же 
лишь его опосредованностью и предстаёт в 
качестве некоторого «отсвета» от его родо-
вой заданности, хотя и трансформированной 
индивидуально-специфической перспекти-
вой наблюдателя. В новом статусе, как мета-
перспектива, она отражает мир не в его ре-
альном виде, но приобретает эффект вирту-
альной «лучезарности», организуясь при 
этом в несколько перспективно-лучевых ас-
пектов видения, определяющих (по их внут-
ренней структуре и функциональному выхо-
ду) онтологическую полноту текстоменталь-
ной картины видения. Для краткости будем 
называть эти аспекты лучами. Охарактери-
зуем их.  

Это прежде всего луч, отражающий гло-
бальный текстоментальный процесс наблю-
дения, который с помощью процедуры 
идентификации объектов видения призван 
являть, закреплять, фиксировать их в созна-
нии в виде некоторого фигурообразного 
дискурса, образующего содержательный 
контингент картины. В конечном итоге этот 
процесс функционально выходит на уровень 
создания общей картины объектов виде-
ния.  

Следующий луч видения отражает гло-
бальный процесс логического познания, ко-
торый призван выявлять картину отвлечён-
ных от текста связей (коннексий) и соотно-
симых с ними категорий. С помощью проце-
дуры объяснения наблюдаемое подвергается 
проблематизации и превращается во фраг-
мент картины мира, претендующей на объ-
ективность и истинностность.  

Другой луч освещает глобальный про-
цесс понимания, который снабжает объекты 
видения некоторым референциальным со-
держанием, понятийно привязанным к ним 
как носителям этого содержания. С помо-
щью процедуры герменевтического толко-
вания эти понятийные элементы функцио-

нально выводятся на уровень создания кон-
цептуальной картины.  

Необходимым видится также тексто-
ментальный луч, отражающий отношение 
субъекта к действительности, его внутренние 
установки, преференции, предпочтения или 
неприятия, представления об их полезности, 
важности и т.п. С помощью процедуры оце-
нивания этот процесс функционально выхо-
дит на создание картины ценностей.  

Существует также своеобразный луч ви-
дения, освещающий актуальное внутреннее 
состояние сознания субъекта, т.е. континуум 
его спонтанных умственных и душевных 
представлений, известных в психологии, ли-
тературоведении и лингвистике текста как 
«поток сознания». В аспекте картинирова-
ния он именуется нами ментофлуктуацией 
(лат. mens «ум, образ мыслей, душевный 
склад» + fluxus «течение, поток, движение»). 
Этот процесс, с помощью экспликативной 
процедуры ассоциативации, устанавливает 
связи ментальных образов с представления-
ми, хранящимися в памяти или закреплён-
ными в культурно-историческом опыте че-
ловека, и выстраивает картину индивидуа-
ции видения, выдвигая на передний план 
просопические качества наблюдателя, отра-
жая в той или иной мере самые сокровенные 
его интенции, переживания, мотивации, 
особость апперцепции, темперамента, внут-
ренней речи, стиля мышления и языка. Тем 
самым эта картина открывает доступ к вос-
приятию энергетического ключа поведения 
человека как субъекта создаваемой в тексте 
картины. 

Необычная роль отводится в тексте лучу 
видения, отражающему глобальный тексто-
ментальный процесс, который помогает 
«видеть» смысл самого процесса видения в 
его своеобразии и мыслить это своеобразие 
как признак особой статусной ценностно-
сти видения. Такой процесс умственного 
зрительствования, задачей которого являет-
ся усмотрение индивидуально-специфиче-
ской ценностности текста как картины виде-
ния мы называем театацией (от гр. thea 
«умственное зрелище») [6. С. 48 ff]. Спосо-
бом осуществления этого процесса служит 
интерпретация как процедура соотнесения 
данной в тексте картины видения с другими, 
показывающими её своеобразие в ином све-
те с точки зрения и в терминах иной пер-
спективы. При этом исходная картина виде-
ния имплицируется остающейся равной са-
мой себе. На фоне такого соотнесения раз-
личных перспектив в качестве функцио-
нального выхода возникает эффект мета-
перспективы, т.е. перспективного «удвое-
ния» видения, вследствие чего формируется 
своего рода символическое зеркало видения 
текста, которое интегрирует текстоменталь-



ные лучи в единый пучок видения, прояв-
ляющий их собственную ценностность. 

Итак, структура текстоментальной кар-
тины видения свидетельствует о том, что эта 
категория обнаруживает следующие гло-
бальные свойства: 1) интегрирование необ-
ходимых аспектов связи сознания с действи-
тельностью, что позволяет отнести её к мен-
тальным универсалиям, служащим основой 
гносеологической функции языка; 2) уста-
новление связи с некоторой актуализован-
ной ситуацией, что позволяет отнести её 
к дискурсивно-прагматическим универса-

лиям, являющимся основой коммуника-
тивной функции языка; 3) обретение инди-
видуально-специфических качеств, зависи-
мых от точки зрения наблюдателя и кон-
кретных условий воплощения (в том числе 
языковых) его перспектив видения, что по-
зволяет отнести её к числу личностных 
(просопических) универсалий, на которых 
базируется психологическая функция языка; 
4) выделение признаков, общих с понятием 
изобразительности, что позволяет отнести её 
к художественным универсалиям, на кото-
рых зиждется эстетическая функция языка. 
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